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Analyse spatiale au sens large : analyse des localisations et des interactions spatiales
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Sciences reproductibles et analyse spatiale :
qguelques éléments d’état de I'art

 Plusieurs publications récentes portant explicitement sur * Cas d’école sur obstacles a reproductibilité et controverses ?

la reproductibilité en analyse spatiale : une dizaine * Enquétes sur pratiques de sciences reproductibles en
d’articles issus pour I'essentiel de revues anglo-saxonnes analyse spatiale ?
(Geographical Analysis, IJGS, Transaction in GIS, AAAG...) ¢ Particularité de la démarche reproductible en analyse
spatiale, au-dela des criteres R&R ?
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Reproducible research and GIScience:

an evaluation using AGILE confere Vers une recherche reproductible dans un cadre

Peer papers Reproducibility and Replicability in the Context of nterdisciplinaire: enjeux et propositions pour le
. , the Contested Identities of Geography ransfert du cadre conceptuel et la réplication des
Daniel Niist', Carlos Granell’, Barbara Hofer’, Markus Konkol', modeles
Frank O. Ostermann’, Rusne Sileryte® and Valentina Cerutti* Daniel Sui” and Peter Kedron!
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Exemples d’erreurs et de controverses en analyse spatiale ?

[Brundson et al., 2016, 2020]

« Comparaison des résultats de modélisations statistiques entre logiciels ouverts/propriétaires

Comparison of “4 open implementations of GWR in 3 R packages and 1 Python package, with 2 black box implementations:
ESRI’s implementation of GWR in ArcGIS and GWR4 (Nakaya et al. 2014). All of the implementations were tested with the same
input data. They all gave the same results except the ESRI/ArcGIS implementation (Li 2018), and although ESRI provide help for
the GWR tools, the actual coding is closed—the underlying code is not revealed. As a result, end users have no way of
identifying the cause of this discrepancy. “

* Problemes liés au MAUP qui ne disparaissent pas avec |'afflux de données massives

Régression hédonique a Liverpool, a deux échelons d’observaion (1600 « Output areas » et 300 « Lower Super Output Areas ») :
“When variable importance is examined, unemployment comes out on top for both models, but local greenspace area makes a
very different contribution to explaining the variation in house price for each of the two models”.

* Géographes pionniers d’'une approche reproductible (computationnelle)

Openshaw and Taylor (1979) (“exploration of variability in correlation coefficients as areal units change” + “a comprehensive
and accurate record of how this was achieved lies in the underlying FORTRAN code”)



Les pionniers : Openshaw et al. et les clusters de leucémie infantile (fin 80s)

* Contexte :

Recherches épidémiologiques sur cancers infantiles depuis début
ey 80s (A. Craft)
En géo, premieres approches computationnelles et exploratoires

Berwick-upon-Tweed

sur le MAUP dps fin 70s (Openshaw)
Affaire médiatique sur la centrale de Sellafield (1983), publis sur

A Mark 1 Geographical

Analy5|s Machine for lien avec leucémies infantiles contredites par rapport

the Automated Analysis gouvernemental (1984)

of Point Data Sets Pb avec focus sur Sellafield : biais de pré-sélection
Comment détecter I'existence de clusters significatifs sans

Stan Openshaw, Martin E. Charlton, \ p . 2
Colin Wymer, and Alan Craft hypothese préalable sur les causes environnementales *

e Démarche:

A Mark 1 Geographical Données : registre cancers (postzon), pop° a risque
Amaliaie Kadhi e ks Méthode : balayage (scan) par millions de cercles de différentes
nalysis Macnine tor the tailles (pas de découpage fixe), test significativité (Monte-Carlo)

Automated Analysis of Point Environnement informatique : GAM

Data Sets: Twenty Years On .
* Portée:

Martin E. Charlton Détection cluster a Sellafield... + Gateshead. 1¢" exemple de

« lissage par noyaux »
Lourdeur de calcul, accés restreint... mais suivi par Kulldorff (2005)
et SaTScan, lien fait avec R en 2015 (rsatscan)

Openshaw S., Charlton M.E., Wymer C., Craft A., 1987, « A Mark 1 : Geographical Analysis Machine for the Automated Analysis of Point Data Sets », International Journal of Geographical Information Systems, 1987,
Vol.1, n°4, 335-358.

Charlton M., 2006, “A Mark 1 Geographical Analysis Machine for the Automated Analysis of Point Data Sets : Twenty years on », in Fisher P. (ed.), 2006, Classics from 1IGIS. Twenty years of the International Journal of
Geographical Information Science and Systems, Taylor&Francis, 572 p.



Enquétes sur pratiques de sciences reproductibles en analyse spatiale ?

Table 1. Obstacles while publishing reproducible research (left) and while reproducing other

CompUtaU?nal reprodUC|b[I|ty In geo§C|enF|f|c researchers’ work (right). Numbers in brackets show how many interviewees mentioned the
papers: Insights from a series of studies with obstacle. Aspects marked with (*) were also mentioned in the focus group discussion.
gGOSCIGHtIStS and a feprOdUCtlon StUdy Obstacles while publishing reproducible research (authors) Obstacles while reproducing others’ work (readers)
Describe methodology sufficiently (5) Missing details in methodology (7)*
Markus Konkol, Christian Kray & Max Pfeiffer Losing competitive advantages (4)* Inaccessible materials (3)*
Prepare code and data (4) Not yet relevant (3)*
To cite this article: Markus Konkol, Christian Kray & Max Pfeiffer (2019) Computational ::Ot y.e tt relevafrt“ ) 4) ?r P SOftW?g @
reproducibility in geoscientific papers: Insights from a series of studies with geoscientists and a r,°p_"e ary so v_vare me consumlpg
reproduction study, International Journal of Geographical Information Science, 33:2, 408-429, DOI: Missing supporting tools (3) Lack of expertise (1)
10.1080/13658816.2018.1508687 Licensing (3)* Individual interpretations lead to other conclusions*

Code not worth publishing (2)
Making it understandable for non-experts (1)

* Questionnaire (146) a European Geosciences Union

General Assembly (EGU) 2016 + entretiens + essais de Table 2. Issues we encountered during code execution. Numbers in brackets show how often and in
reproduction de travaux (avec stats spatiales ds R) how many papers they occurred (overall occurrence/number of papers). In total, we encountered
technical issues in 39 papers.
reproductibilité... mais 50% : associent rarement code Lib_rary not found but available  Wrong directory (34, 13) Flawed. . Insufficient RAM (2, 2)
i in repository (49, 24) functionality (13,
et données 9)
33% : liens avec données / 12% liens avec code / Faulty variable call (4, 3) Deprecated function (10, 4) Missing data or Function behaves differently
) ) . code (11, 9) across OSes (3, 3)
7% ont essayé de reproduire travaux Output not storable in local Flawed data Installing libraries on
folder (10, 2) integration (11, different OSes (1, 1)
. . \ . 8)
* Essais de reproduction : 33/41 ok aprés corrections Function not found or Code in PDF (6, 6)

missing library (9, 4)
Library not found and not in
repository (8, 7)
Broken link (2, 2)

Konkol, M., C. Kray, and M. Pfeiffer., 2019, “Computational Reproducibility in.Geoscientific Papers: Insights from a Series of Studies with Geoscientists and a Reproduction Study.”)

International Journal of Geographical Information Science 33(2), 408-29




Enquétes sur pratiques de sciences reproductibles en analyse spatiale ?

Contexte

Travaux présentés a la
Conférence AGILE 2015
(Association of
Geographic Information
Laboratories in Europe)

Enquéte sur pratiques
indiv. qui s’inscrit ds
questionnement plus
large sur dimension
systémique et
institutionnelle des
pratiques

Criteres : perspective
computationnelle, selon
différents degrés (Peng,
2011)

Input Data

Criteria for
Reproducible

Research

-~ Results

Methods

Criteres d’évaluation

|[|eve|] Data criteria |

[0] unavailable (including available upon request) and
not recreatable (even if documented or with metadata)

[1] documented (including metadata) and
recreatable (same or similar data can be retrieved from original source)

[2] available, but non-public licenses/no license or non-permanent websites (e.g. no DOIT)

[3] available, open and permanent (with DOT)

[level] Methods criteria

[0] unavailable (including available on request)

[1] documented (text, pseudo code, workflow description,

PTE.'plTJCESS in g versions, Dockerfile, Vagrantfile)

[2] available (source code online, e.g. Github;
referring to specific example from paper)

[3] available and open (runtime image/container,

standardised metadata, open license)
. e _‘_ ________ Koo Too oo
Method, analysis, processing -------- |
i
Computational environment —______ same
criteria

[level] Results criteria

o
I
i
f
I
I
1
1
1
T
I

[0] unavailable/insufficient

[1] documented (understandable, context provided), i.e.
reasonable statistical measures/summaries, textual descriptions, tables, maps

[2] available, i.e. models, "output data”, seripted plots/maps

]

[3] available, open and permanent

EEmmES 8 5, 1 8 _§ 5

Figure 2 The final reproducible research criteria used for the evaluation. The categories Data, Methods
(sub-categories: preprocessing, method/analysis/processing, and computational environment), and Results

each have four levels ranging from @ = not reproducible to 3 = fully reproducible.

Full-size &l DOI: 10.7717/peerj.5072/fig-2

Résultats

Reconnaissance du besoin
de reproductibilité

Savent a priori comment
améliorer leur travail en ce
sens

Mais pour beaucoup, pas
une priorité (manque de
motivation, effort
disproportionné par
rapport a la valeur ajoutée)

Nust, D., Granell, C., Hofer, B., Konkol, M., Ostermann, F. O., Sileryte, R. and Cerutti, V.: Re-producible research and GlScience: an evaluation using AGILE conference papers, PeerJ, 6



Recherche de reproductibilité en analyse spatiale : un statut particulier ?

 R&R : une signification particuliere en analyse spatiale ?

(1) Des particularités partagées par d’autres sciences sociales [Cura et al. 2017]

. Protocoles rigoureux ne garantissent pas répétabilité de la mesure. Des conditions variables de collecte qui excluent
d’emblée le principe de reproductibilité

. Réplicabilité d’un résultat ne dépend pas seulement d’une mesure mais aussi d’'un raisonnement

. Progres dans les connaissances dependent moins d’un principe de réfutation que d’'une accumulation de connaissances

encadrées par énoncés et contextes précis

(2) Incertitudes liées a la nature de I'information géographique [Brundson, 2016 ; Goodchild, 2020]
Pas d’échelle fixe (au sens d’echelon d’observation comme de périmetre d’analyse)

(3) Statut ambigu de la recherche de reproductibilité lié a la nature de I’explication géographique [Goodchild et al.
2020, Sui et Kedron, 2020]

. Signification particuliere de la réplicabilité du fait du principe d’hétérogénéité spatiale : résultats obtenus dans une zone
donnée ne sont pas nécessairement transposables a une autre zone = limites a généralisation
. Renvoie a tension ancienne entre formes d’explication idiographique et nomothétique = de plus en plus dans un

continuum (cf. modeles statistiques integrant les effets propres a l'espace)

- Besoin d’'un nouveau concept : plus faible degré de réplication ou de généralisation, propre a l'analyse spatiale ?
- Quelle part de la variation des résultats entre deux zones est-elle attribuable aux incertitudes méthodologiques,
quelle part a I’hétérogénéité spatiale ?



Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques éléments d’état de |'art
Recherche de reproductibilité en analyse spatiale : un statut particulier ?

Conceptual Uncertainties
. Nolr:tglr;;l :nit of geograph-
\ Q. ica
Synthese de Kedron et al. | °"o% S iy gl
(2021) : geographlcontologies
e N ,6 +No single, appropriate scale
nerate\ % from which to study
hypothesis \ ¢ geographic phenomena
* Lien direct entre les difficultés %
d’une recherche R&R et les Al ‘g
incertitudes qui caractérisent L
les étapes de la démarche D
scientifique an Analyse spatiale l§
&

* Nécessité de documenter
ensemble de choix et de
décisions allant de la
conceptualisation aux analyses

i S

Figure 1. Four geographic uncertainty filters coupled with the scientific method. The boxes
provide examples of uncertainty sources that complicate the replication and reproduction of

geographic research. Adapted from Munafo et al. (2017).
[Kedron et al., 2021]



Sciences reproductibles et analyse spatiale :
quelques retours d’expérience

Conceptual Uncertainties
* No natural unit of geograph-
@) ical analysis
_ %0% * Few consistently applied
' % geographic ontologies
\. '~ “Nosingle, appropriate scale
Generate \ 5 from which to study
hypothesis \ %% geographic phenomena
. 5
fF £
g
&

________________

{ Projet TRADEVE :
1 Construction d’une base !
: de données urbaine !
: spatio-temporelle, du !
: concept a l'analyse !
: (et au partage des !

[Source schéma : Kedron et al., 2021] N données) y

________________

——— o ——————

P ———

—————

Espaces artificiels,
artificialisation,
diversité des mesures,
concepts équivoques
et évolutifs

TN

- e - - ———— = -

___________________

Données AIrDNA pour la
comparaison communale
de marchés de la location
temporaire : construction
d’une chaine de pré-
traitement reproductible

___________________

T



Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques retours d’expérience
Incertitudes conceptuelles, ex. : espaces artificiels, artificialisation

[Source schéma : Kedron et al

., 2021]

Conceptual Uncertainties
* No natural unit of geograph-
ical analysis
* Few consistently applied
geographlc ontologies
*No single, appropriate scale
fmm ‘which to study
geographic phenomena

Collect data/

Projet TRADEVE
Construction d’une base
de données urbaine
spatio-temporelle, du
concept a l'analyse
(et au partage des

données)

Espaces artificiels,
artificialisation,
diversité des mesures,
concepts équivoques
et évolutifs

Données AIrDNA pour la
comparaison communale
de marchés de la location
temporaire : construction
d’une chaine de pré-
traitement reproductible



Espaces artificiels, artificialisation : un concept équivoque et évolutif

* Grande diversité de mesures sur la part d’espaces artificiels en France ~2010 : <5% selon base GHSL du JRC, 9% selon
TERUTI, villes 22% territ selon INSEE (Guerois, Pumain 2017) + perte d’'un département tous les 5-7 ans...

* Liée a diversité des sources de données, mais aussi aux incertitudes du concept d’espace artificiel
définition « originelle » ds base TERUTI tres liée au suivi prod agri : plus disponible pour la production agricole. Ex : parc urbain
glissement sémantique : préoccupation croissante pour le suivi des espaces perméables, réserves de biodiversité

* « Zéro artificialisation » : plan biodiversité du gouvernement, 2018 - quelles mesures et préconisations ?
Difficultés a « désartificialiser » (sens originel), mettre accent sur « désimperméabilisation » des villes ?

Artificiel non urbain
Routes stabilisées (peu perméable)

f

Artificiel, non urbain

o2 . Habitat dispersé
Artificiel Parcs, Jardins Carlils & psage agrinld

perméable Golf
Agricole
Chemin de terre

& 9
Limites geomeétriques souvent mal définies

Artificiel imperméable Espace urbain
non urbain Artificiel

Routes revétues

y

Espaces artificiels, imperméables et urbains selon la nomenclature de TERUTI en 1995

Espace Espace
urbain non urbain

Espace
imperméable

Espace
artificiel

Espace
artificiel

Espace
naturel

Espaces artificiels, imperméables et urbains selon la définition « originelle »
de l'artificialisation [Ruas 2020]



Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques retours d’expérience

Incertitudes liées aux données : construction d’'une documentation reproductible sur le pré-traitement des
données AirDNA

Conceptual Uncertainties

* No natural unit of geograph-
ical analysis Espaces artificiels,

* Few consistently applied artificialisation,
geographic ontologies diversité des mesures,
*No gng]e appmpnate scale concepts équivoques

from which to study et évolutifs
geographic phenomena

Données AIrDNA pour la
comparaison communale
de marchés de la location
temporaire : construction
d’une chaine de pré-
traitement reproductible

Projet TRADEVE Accés aux données + documentation sur les
Construction d’une base modifications et transformations apportées
de données urbaine
spatio-temporelle, du e
concept a I'analyse
(et au partage des
données)

Quels enjeux des données non conventionnelles
p/t qualité et nettoyage des données ?

* Pauvreté métadonnées

* Pbs échantillonnage et représentativité

* Données manquantes

[Source schéma : Kedron et al., 2021] * Appariement avec données conventionnelles



Incertitudes liées aux données : documentation des pré-traitements de la base AirDNA

AI R D N A <  Issy-les-Moulineaux v m View Unlocked Market € Log In Sign Up
MARKETMINDER

* Analyse spatio-temporelle du
marché des locations
temporaires Airbnb en
banlieue parisienne (ANR
Whisdom (dir. R. Le Goix)

* Tester hypothéses sur (1)
existence de plusieurs types
de marchés (2) renforcement
locations fréquentes (3)
différentes logiques spatiales

* Intérét de la BD AirDNA
Depuis 2015, informations sur
« performances » des
annonces (nb nuitées
réservées, durées séjours,
revenus...)
Limites d’acces et de diffusion

* Documentation traitement :
reproduction procédure pour
chaque commune

[ stage M2 L. Laurian UMS RIATE,
encadr : R.Ysebaert,
M.Madelin, M.Guérois]

Research

Market Grade
Overview Overall Rental Demar -—
Revenue Growth
Occupancy (N
- Seasonality

RE(S

Regulation
Revenue

Price

235 Active Rentals

Invest
Rental Type

My Properties

61

Average Daily Rate Occupancy Rate Revenue
Dec: €90 Nov: 73% Nov: €1,500
o Q
€85 66% W o €1028 |-
O L ]
Apr: €70 Jun: 38% Apr: €400
View Rates — View Occupancy — View Revenue —
ERES VEIRDE POR] &1 w1 é2 * 4.8(6) 5
! D910 SAINT: L
D50 Chambre calme, Terrasse, & - S/
® proche Porte Versailles YK
, >
REPUBLIQUE - Apartment ® A
8 POINT-DU-JOUR Last12 Months :
NCOURT- (
DE SEINE [p3 B

« Property performance data » : analyse mensuelle rétrospective des locations actives

Entire home/apt
Private room

Ao(t 2015

Entire home/apt
Hotel room
Private room
Shared room

flot | © OpenStroethMap contributors © CAF aflet | © OpenStreathap contributors © CAR

Ao(t 2017 Ao(t 2019



Contexte : accés au logement et marchés immobiliers, ANR Whisdom (dir. R. Le Goix) Préparation des données R markdown

Objectifs : évolutions du marché des locations temporaires en banlieue parisienne
BD : entreprise AirDNA, données issues de la plateforme web Airbnb, 3 communes.

1ibrary(knitr)
1ibrary(rmdformats)

AirDNA : 2 fichier bruts (échelon communal) 3) Annonces enrichi

70 variables : XY, type, prix, capacité, durée min séjour, aménités, commentaires visiteurs... Loc actives, rix/pers, tx fréquentation,

| XY, caractéristiques durée moy séjour, multiloueur,
' e -: logement, performances... ancienneté...
IDI / !
1) Annonces o ‘ | : * —
1 |
: @ ! Sélections IDloc
________________ L_S2 1 .
Suppfession types | : Jointure N Créations
d’hébergements 1 __ _ _ _ ___ NS/ __ v 1 > de variables
29 variables : XY, nb résas, revenus, nb chambres ... | 2018.l.
2) Performances , A \ T T 019 Analyses qualité + nettoyage des données
——-1 Sélections S —
mensuell Reporti | : .
ensuelies Mois | 1Dloc i:’gr:tl:g J: :l oloc 2020 Incomplétude / Suppression obs
M i 1 Agrégation B ) p —> Traitement NA
P [sémantique] Ex:capacité max s Estimation
Tous les mois d’activité 1 : par ID loc valeur (prix)
2015-2020 | :@l par anné | Incohérence » Desrevenussansrésas .
| | [sémantique] Prix aberrants BUprEEsien 6los”
Suppression types I ) I NG A ... —> Remplacer NA par 0
d’hébergements... : @ Imprécision
L === ====—~- == e Sémantique — Ex:Prixconstant —» @
Spatiale — Loc® +/100 m —> @

s va oy
Taux de fréquentation moyen des logements Airbnb & Issy-les-Moulineaux, 2020 herrs 3o ~_ase. drcrrces |

Comparaisons e
communales ; 4) Annonces final
Analyses
! IDloc
[ stage M2 L. Laurian -« || ‘ || ”m“ ||H H <« spatio- <+
UMS RIATE, Al ||||||| |||| | L temporelles
encadr : RYsebaert,
M.Madelin, M.Guérois] i '




Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques retours d’expérience

Incertitudes liées aux données : construction d’'une documentation reproductible sur le pré-traitement des
données AirDNA

Conceptual Uncertainties
* ::g&ant:f:;.:mt A gcediaph: Espaces artificiels,
S A , artificialisation,

* Few consistently applied diversité des mesures,
feon i cutiog= concepts équivoques
*No single, appropriate scale et évolutifs

from which to study
geographic phenomena

Données AIrDNA pour la
comparaison communale
de marchés de la location
temporaire : construction
d’une chaine de pré-
traitement reproductible

Accés aux données + documentation sur les

Projet TRADEVE " modifications et transformations apportées
Construction d’une base Quels enjeux des données non conventionnelles
de données urbaine ~ " p/t qualité et nettoyage des données ?
spatio-temporelle, du * Pauvreté métadonnées
concept a l'analyse * Pbs échantillonnage et représentativité
(et au partage des * Données manquantes
[Source schéma : Kedron et al., 2021] données) * Appariement avec données conventionnelles

e Diffusion ?



Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques retours d’expérience
Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)

‘ : ::gr;ant:%:mefgmm Espaces artificiels,
oo,)c% Few e . artificialisation,

- * Few consistenty apphod diversité des mesures,
% geogiaphlc ontologes concepts équivoques

*No single, appropriate scale et évolutifs
from which to study
geographic phenomena

Generat \
hypothesis '\

C
2
§F

Données AIrDNA pour la
comparaison communale
de marchés de la location
temporaire : construction
d’une chaine de pré-
traitement reproductible

'QQO

7

Projet TRADEVE
Construction d’une base
de données urbaine
spatio-temporelle, du
concept a l'analyse
(+ partage des données)

[Source schéma : Kedron et al., 2021]



Reproductibilité et harmonisation de bases
de données urbaines internationales (projet TRADEVE)

* Multiplicité des définitions de la ville en Europe

* Limites des bases de données :

* LUZ (Eurostat/OCDE 2012) pour les villes de plus de 50 000
habitants, pour I'année 2010

* Base UMZ (Agence Européenne de I'Environnement) = pas de
lien sémantique au territoire (simple tache morphologique, non
nommeées, pas d’ajustement aux limites administratives)

* Bases construites par des chercheurs (ex : IGEAT) =

* pas de profondeur historique
* pas les petites villes (moins de 20 000 habitants)

-> Construction d’agglomérations morphologiques = un choix
adapté a I'analyse des petites villes + a I'lanalyse rétrospective

[Guérois, Bretagnolle et al., 2019]
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Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)

* Comparer les
agglomérations
européennes dans le
temps :

Au moins 4 modeles
théoriques

Source: d’apres
Bretagnolle et al., 2015

Case A: Snapshots (no longitudinal perspectives).

- Urban area

Reference year

A // A 4'/

Case B: Same delineation, evolving content (total urban population).

'y

I urbanarea

Ref. year delineation

>

T-n T1 Reference year

Case C: Evolving delineation (urban building blocks), evolving content (total urban population)

I uibanarea

Ref. year delineation

>

T-n T1 Reference year

Case D: Evolving delineation (continuous built-up area), evolving content (total urban population)

gumat \ dlatl |

I urbanarea

Ref. year delineation

B .

T-n T1

T

Limites changeantes,

pas de suivi longitudinal des entités urbaines
Ex : base UMZ « brute »

Limites fixes (a partir d’1 année de référence)
Ex : Weichmann, Wolff (2013)

+ simplicité, adapté aux courtes périodes

- surestimation des populations aux dates
anciennes, sous-estimation croissance

Limites évolutives (par rétropolation, a partir d’1 année

de référence et d’'un modele simplifié)
Ex : Geopolis (1994) jusqu’en 1990

+ Plus réaliste pour les plus longues périodes
- Estimation indirecte de I'évolution des périmétres, pb des
biais introduits par fusions dans mesure croissance

Limites évolutives (a partir de sources évolutives)
Ex : Europolis (e-Geopolis) pour 1990-2010, partiellement Turok
(2007)

+ Plus réaliste pour les plus longues périodes
- Complexité de mise en oeuvre, pb des biais introduits par
fusions dans mesure croissance



Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques retours d’expérience
Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)
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Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques retours d’expérience
Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)
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Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)
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Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)

3 982 entities
Agglo_TRADEVE &l

+ Shape (geom)
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LAU2 POP.
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0 < Threshold fromt1 to tn

Step 1 : Building blocks selection

- LAU2 belonging to an UMZ 2000
- LAU2 larger than the threshold at one
date (at least) between 1961 and 2001

Envelop

Step 2 : Contiguity (time i)

- Contiguous LAU2 are merged
- External envelops are drawn
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+id_LAU2 (string)
+ Population (integer)
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Step 3 : Internal coherence (time i)
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Step 4 : Total population(time i)

- Only final envelops with population
larger than 10 000 inh. are retained




Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)

-> Partage et diffusion des données ?

A harmonized database to follow the demographic trajectories of
European cities, the TRADEVE database (Demographic
Trajectories of European Cities)

Marianne Guérois, Anne Bretagnolle, Antonin Pavard, Paul Gourdon et Natalia
Zdanowska

https://doi.org/10.400C
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[Guérois, Bretagnolle et al., 2019]



Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)

- Modeéle unique, parameétres identiques : une méthode pertinente aux échelles continentales (et mondiales) ?

* Nouvelle définition de I'agglomération a I'échelle mondiale, automatisée a partir de 3 principaux critéres (densité minimale du
carreau, pop min du carreau, examen des carreaux contigues)
* Pertinence d’un seuil fixe de densité ?

Figure 6.6: Schematic overview of identifying urban clusters and urban centres

Applying the
Degree of Urbanisation

A METHODOLOGICAL MANUAL TO DEFINE
CITIES, TOWNS AND RURAL AREAS = r
FOR INTERNATIONAL comparisons | 2021 edition

e

n
Grid cells with = 300 inhabitants/km? Urban clusters (moderate-density clusters) Il Urban centres (high-density clusters):
before excluding the urban centre cells: a a cluster of contiguous grid cells of 1 km? with a
Local administrative unit (LAU) cluster of contiguous grid cells of 1 km? with a density of at least 1 500 inhabitants per km? and
boundaries density of at least 300 inhabitants per km? and a minimum population of 50 000 inhabitants

a minimum population of 5 000 inhabitants after gap-filing

Urban clusters (moderate-density clusters)
after excluding the urban centre cells: a cluster
of contiguous grid cells of 1 km? with a density
of at least 300 inhabitants per km? and a
minimum population of 5 000 inhabitants

WNSHARTAL
— Source: Eurostat, JRC and European Commission, Directorate-General Regional and Urban Policy and Directorate-General Agriculture and Regional

@) OECD @) wonosamcrowe ‘ eurostati¥ Development




Sciences reproductibles et analyse spatiale : quelques retours d’expérience
Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)

- Modeéle unique, parameétres identiques : une méthode pertinente aux échelles continentales (et mondiales) ?

* Une alternative : délimitation d’agglomérations a partir de seuils relatifs de densité (détection automatique de noyaux de
forte densité) ?

3a. Critéres de délimitation des zones urbaines, variations des résultats
Sélection des occupations «urbaines» du sol Forte variation de la densité de population

1 o A J Y - ~
i R HEE Pé'Lin | p2 T}
/S T AN \ e <
) - { '

=

[Source : Eckert et al. 2016, Maisonobe et al., 2018]



Reproductibilité et harmonisation de bases de données urbaines internationales (ex TRADEVE)

- Harmonisation spatiale des BD urbaines : entre amélioration de la reproductibilité spatiale et simplification

Effets du changement de la définition de 'aire urbaine de

* Nouveau zonage en Aires d’Attraction I'INSEE sur la délimitation de Lyon

d’Urbaine de I'INSEE (2020) : alighement
de la définition sur les Larger Urban
Zones (OCDE/Eurostat, 2012)

[ Limite de I'aire urbaine de Lyon (2010)
[ Limite de I'aire d'attraction de Lyon (2020)
Statut de la Statut de la

Délimitation péle central (densité B Yy . communeen  commune en
. . . . . s 7 Vlllef[an§h~e;\‘sui330n Ambérieuzen:Bugey, 2010 2020
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* Simplification (disparition de la catégorie
des espaces multipolarisés)

[Source : INSEE ; Réalisation : I. Glita, 2021]
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